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Saksforholdet – de straffbare forholdene
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• Mann født i 1995. 

• Fra 2016-2024 flere kortvarige innleggelser i psykiatrien

• 2021: Fikk diagnosen paranoid schizofreni. 

• Lyktes ikke etablere behandlingsopplegg – flyttet til annen del av landet.

• Våren 2023: flyttet til Oslo. Kortere innleggelser – vurdert som ikke psykotisk, 

men kognitivt svekket/lavt evnenivå.

• Etter pågripelse og under varetektssurrogat fastholdt institusjonen denne

vurderingen frem til rettpsykiatrisk erklæring i saken forelå. 

• Siden sensommeren 2024: tvangsinnlagt i medhold av phvl og 

tvangsmedisinert.

Saksforholdet – medisinsk bakgrunn
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Nærliggende fare for alvorlige seksuallovbrudd?
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• “Alvorlig integritetskrenkelse”: en kvalifisering av alvoret i den handling som 

man må frykte

• Seksuell handling uten samtykke er ikke tilstrekkelig alvorlig: ikke tilstrekkelig å 

frykte at tilsvarende hendelser vil gjenta seg.

• Ved nærliggende fare for voldtekt eller voldtektsforsøk er vilkåret oppfylt.

• “Nærliggende” fare: sakens kjerne

Nærliggende fare for alvorlige seksuallovbrudd?
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• Etter lovendringen i 2020 ikke lenger krav om at den begåtte handlingen må

utgjøre en “alvorlig” integritetskrenkelse. 

• De begåtte handlingene står likevel

sentralt i nærliggende-vurdeirngen. 

• Behov for en grundig fremtidsrettet

vurdering: høy terskel for objektive

holdepunkter for fare.

“Nærliggende” fare – betydningen av de begåtte lovbruddene
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“Nærliggende” fare der de begåtte handlingene ikke er alvorlige nok
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• Sikter mot utfallet av et begått voldslovbrudd; en begått handling fikk mer eller

mindre alvorlige konsekvenser. 

• Kan forarbeidsuttalelsene tolkes videre – til å også omfatte tilfeller hvor en 

hendelsene blir avbrutt fordi en tilfeldig forbipasserende kom til?

«Tilfeldig» 
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• Ikke tilfeldighet som forhindret alvorlig lovbrudd med mindre

gjerningspersonen hadde plan om å begå eller forsøke å begå et 

alvorlig lovbrudd (fullbyrdelsesforsett).

“Tilfeldig”
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Forsvarers argumentasjon: ikke «tilfeldig»

• Domfeltes forsett – ikke tiltalt eller dømt for voldtektsforsøk

• Domfeltes modus operandi – mindre alvorlige seksuallovbrudd

• Stort sprang normativt og psykologisk

Vår sak – «tilfeldig» at domfelte unnlot å voldta/forsøke å voldta 
fornærmede?
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• Høyesterett i avsnitt 29: forarbeidene gir bare eksempler på  når

nærliggendevilkåret er oppfylt. 

• Konkret vurdering hvor uttalelsene fra forarbeidene og øvrige momenter i § 62 

(3) må vurderes samlet.

Høyesterett gir ingen avklaring på hva som ligger i «tilfeldigheter»
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Eskalering
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«Dersom lovbryteren har en fast «modus operandi» for lovbruddene, 

der disse ikke er av alvorlig art, og det ikke er grunn til å tro at 

lovbryteren vil endre sitt handlingsmønster fremover, synes det 

anstrengt å innfortolke dette under nærliggende fare for ny og alvorlig 

integritetskrenkelse…»

Eskalering i alvor – ikke i hyppighet – sml. strl § 62 (2), jf. Prop. 154 
L (2016-2017) s. 128
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«… Det kan imidlertid bemerkes at selv om det hittil kun er begått 

flere mindre alvorlige lovbrudd, kan det likevel ikke utelukkes at disse 

samlet peker mot en fremtidig fare for alvorlige krenkelser som 

samfunnet har grunn til å verne borgerne mot. 

Dette vil kunne være tilfelle der man har sett en eskalering i 

alvorlighetsgrad på lovbruddene, for eksempel der trusler har utviklet 

seg til voldshandlinger, selv om disse isolert sett ikke er alvorlige.»

Endringen i handlingsmønster som er kvalifisert i art og alvor, jf. 
Prop. 154 L (2016-2017) s. 128
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Eskalering i hyppighet, ikke markant i alvorsgrad. 

Modus: spørre yngre jenter om å ha sex, ta på bryster, holde rundt, forsøke å 

kysse. 

Hendelsen som ledet til pågripelse:

• Fortsatt innenfor rammene av § 297 – strafferamme ett år. 

• Ikke nærmet seg seksuell omgang 

Stort sprang å forsøke å voldta fornærmede: Ikke påvist eskalering i alvorsgrad 

som gjør det "nærliggende" at tiltalte vil ta det spranget.

Vår sak – forsvarers argumentasjon
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Høyesteretts vurdering



• Uenige i om behandlingsopplegget skal hensyntas i vurderingen av 

farekriteriet:

• Flertallet (fire dommere): det skal ses bort fra pågående behandling i 

vurderingen av farekriteriet, i alle fall ved førstegangsvurdering av 

vilkårene for dom på TPH (avsnitt 31-34).

• Mindretallet (dommer Steinsvik): hvorvidt faren er reell og kvalifisert skal 

vurderes på domstidspunktet – og må omfatte behandlingsregimet 

lovovertrederen rent faktisk er underlagt (avsnitt 75-79)

Farekriteriet: Dissens vedr. tilnærmingen
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“Nødvendig for å verne samfunnet”?
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• Uenige i den konkrete vurderingen av om nødvendighetskriteriet er oppfylt.

• Mindretallet (to dommere): Vektlegger at konklusjonen fra de sakkyndige 

konsekvent er lagt til grunn av helsevesenets vurdering etter den forelå, 

og administrativt psykisk helsevern fremstår stabilt og tilfredsstillende 

(avsnitt 79-86). Ikke nødvendig med dom i tillegg. 

• Flertallet (tre dommere): Nødvendig med dom. Vektlegger historikk ved 

tidligere forsøk på TUD-behandling (avsnitt 61), tidligere faglig uenighet 

vedr. psykosespørsmålet (avsnitt 62), samt at tvangen fant sted under 

varetektssurrogat som ikke krevde samtykke fra institusjonen.

Samfunnsvernvilkåret/nødvendighetsvurderingen: Dissens
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Avslutning
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